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MENO MALE CHE MENDEL C’È!
di Francesco Fiorenzola

Rapida sintesi del processo che nei secoli ha portato a fissare il comportamento della ferma.
Le dottrine scientifiche da cui è scaturita la moderna concezione della genetica.

Nell’ottobre del ’49 – giovane stu-
dente di medicina – ascoltavo la pri-
ma lezione di genetica, relatore prof.
Carlo Jucci, direttore della cattedra
di Genetica e Biologia presso l’uni-
versità di Pavia.
Le prime parole dello scienziato sono
state: “l’ereditarietà si trasmette
attraverso il germinoplasma e non
attraverso il soma. Avremo occa-
sione di analizzare compiutamente
tutti i particolari di detta afferma-
zione nel corso monografico che
durerà l’intero anno accademico.
Per ora ricordate solamente che i
caratteri acquisiti non si eredita-
no”.
Questa apodittica affermazione è ri-
masta scolpita nella mia mente e
spesso, riaffiora quando leggo gli ar-
ticoli di cinofilia riguardanti la ferma
come carattere ereditario e trasmis-
sibile.
Ritengo opportuno un breve excur-
sus storico.
La ferma, dal Medioevo sino al Sei-
cento, non era certamente quella che
noi oggi intendiamo:  il compito degli
addestratori del tempo consisteva
nello scegliere le razze il cui compor-
tamento, nell’appropinquarsi alla pre-
da, ricordava quello dei felini.

Recentemente ho avuto occasione di
vedere un documentario di Piero
Angela in cui protagonista era una ti-
gre in atteggiamento aggressivo ver-
so la sorella accucciata a poca di-
stanza: con una filata degna dei mi-
gliori Setters, la tigre avanzava len-
tamente, per non far avvertire il ru-
more, riuscendo ad accostare la so-
rella ignara del pericolo. Ad un tratto
si arrestò: pochi secondi immobile,
testa alta e stile di ferma perfetto, poi
un balzo preciso. E fu subito lotta.
Il documentario mi fece riflettere:
pensai a quei contadini del tardo
Medio Evo che, su richiesta del
signorotto loro padrone, si prende-
vano cura dei cani da caccia ed era-
no quindi abituati a vedere episodi
del genere nelle loro riserve venatorie,
ovviamente con altri tipi di fauna.
E proprio da quei pochi secondi che
precedevano il balzo predatorio, i
nostri antenati intuirono  la possibili-
tà di bloccare l’ausiliare davanti alla
selvaggina per facilitarne la cattura da
parte dell’uomo.
Ma chi furono i primi selezionatori?
Perchè nacque l’esigenza di posse-
dere un cane in grado di “bloccare”
la selvaggina, prolungando sempre
più il tempo intercorrente tra l’arre-

sto ed il “balzo predatorio”?
Alberto Magno (1193-1280) nel suo
“De animalibus” scrisse  su questo
specifico argomento; riportiamo un
passo di quest’opera tradotta dal la-
tino: “Sembra che i cani adoperati
per gli uccelli debbano queste loro
qualità più all’ammaestramento
che all’odorato, benché l’uno e
l’altro vi contribuiscano. L’amma-
estramento si fa nel modo seguen-
te: i cani sono condotti vicino alle
starne catturate e alla fine, anche
con minacce, essi si abituano a gi-
rare e rigirare intorno a loro, ma i
cani debbono trovarle con il naso
e così avviene che da principio
spesso si accucciano, quando sen-
tono l’emanazione degli uccelli
prigionieri”.
Con l’avvento del fucile, databile in-
torno al 1620 (e quello a due canne
verso il 1750) mutò completamente
il concetto di selezione dei cani da
caccia, i quali dovevano bloccare la
selvaggina e – rimanendo sempre in
ferma – aspettare il cacciatore.
In quegli anni, i nobili proprietari
terrieri iniziarono a competere sulle
capacità venatorie anche dei loro
ausiliari. Si verificò allora la seconda
fase storica in cui si abbandonò la



prima – risalente ad Alberto Magno
– durante la quale il padrone si ac-
contentava solo che il cane puntasse
la selvaggina, per giungere al XVIII
secolo, quando i nobili crearono nelle
loro riserve venatorie un nuovo per-
sonaggio: l’addestratore. Si sperava
cioè che, con un “addestramento”
adeguato, si sarebbe potuto ottene-
re un cane che fermasse e rimanesse
fermo al loro ordine.
Questa  nuova figura aveva il compi-
to di educare i cani su selvaggina na-
turale, di accompagnare il signore
durante la caccia e di consigliarlo
nell’acquisto di cani fermatori pro-
venienti da zone limitrofe.
La rivalità e la competitività che ca-
ratterizzava i signori del tempo (non
tanto appassionati, quanto ambiziosi
di primeggiare) fu un’importante
componente per la cinofilia venatoria
moderna, poiché i medesimi erano
sempre alla ricerca di migliorare le
qualità dei loro ausiliari.
Dei trainers (cioè gli addestratori)  del
tempo non conosciamo i nomi: evi-
dentemente la letteratura, focalizzata
ad elencare poeti e scrittori, ritenne
superfluo menzionarli. Ma certamen-
te non erano uomini di lettere o di
scienze, non erano poeti, ma solo
contadini, probabilmente analfabeti e
mal pagati, ma  con tanta cinofilia nel
cuore; e la loro capacità riuscì con
ogni mezzo a coartare le pulsioni
predatorie del cane: essi educarono
gli ausiliari all’obbedienza, studiando
accoppiamenti opportuni per ottenere
ferme sempre più solide.
Ma quali cani utilizzarono? Avevano
a disposizione bracchi, bracco-
spinoni, segugi, levrieri, cani da pa-
store,  etc.
Gli addestratori provarono ogni mez-
zo e con la selezione basata su ac-

coppiamenti tra maschi fermatori e
femmine fermatrici, i risultati furono
certamente migliori, ma non ancora
totalmente soddisfacenti: i cuccioli si
presentavano in ottimo stato di salu-
te, ma a sei mesi, portati in campa-
gna per iniziare l’addestramento su
selvaggina, stentavano a bloccare.
Avevano cioè una diatesi, ovvero
una predisposizione alla ferma, ma
questa pseudo-ferma, al massimo,
durava pochi secondi......poi l’inevi-
tabile balzo predatorio. E per diatesi
intendiamo la disposizione che inclu-
de tanto la predisposizione – cioè la
tendenza mutabile – quanto le circo-
stanze esterne, cioè l’addestramen-
to.

La predisposizione ereditaria è diffi-
cilmente provabile.
Analizziamo il problema oggetto della
nostra ricerca, partendo dalla teoria
evoluzionistica del biologo francese
Jean Baptiste Monet, più conosciu-
to come Lamarck (1744-1829). (Fu
proprio questo  scienziato che definì
per primo, nel 1809, lo studio degli
esseri viventi con il termine “biolo-
gia”).
A quei tempi si parlava solo di “tra-
sformazione” e di “trasformismo”;  il
termine “evoluzione” fu usato – nel-
l’accezione oggi corrente – da
Darwin che lo recepì da Lyell (1797-
1875). I principi fondamentali del
biologo francese si possono riassu-
mere nei termini “uso e non uso de-
gli organi ed ereditarietà dei ca-
ratteri acquisiti”. E possiamo sin-
tetizzare il pensiero di Lamarck con
una formula : “la funzione crea l’or-
gano, l’uso lo perfeziona e il disu-
so lo atrofizza”.
Ma la teoria lamarckiana non ebbe il
successo che avrebbe meritato ed il

mondo accademico francese, capi-
tanato dal luminare biologo anti-evo-
luzionista Cuvier (1769-1832), si
dichiarò  contrario alla teoria di La-
marck.
Ma il vero affossatore di Lamarck fu
August Weissmann (1834-1914),
medico, professore di zoologia al-
l’università di Friburgo: convinto evo-
luzionista darwiniano, esponente
principale della scuola neo-darwini-
sta,  diede massimo valore alla sele-
zione naturale, ma negò sempre e con
ferma decisione l’ereditarietà dei ca-
ratteri acquisiti. Weissmann fu il prin-
cipale sostenitore della completa se-
parazione tra “soma” (ovvero cor-
po) e “germinoplasma (patrimonio
genetico)”. Questa categorica sepa-
razione e indipendenza biologica lo
portarono ad escludere qualsiasi in-
fluenza del soma sul germen (patri-
monio genetico).
Gregor Joan Mendel (1822-1884)
diede inizio ad una serie di esperi-
menti che avrebbero fornito le prime
risposte concrete ai problemi legati
all’ereditarietà: egli iniziò i suoi lavori
sperimentali nell’orto di un monaste-
ro nella città di Brun, oggi Brno nella
Repubblica Ceca, dimostrando che
i caratteri ereditari sono trasmessi
come “elementa” separati.
Oggi definiremmo lo scienziato
Mendel non solo un biologo, ma so-
prattutto un matematico, perchè
“l’idea che un problema biologico
potesse essere studiato anche in
modo quantitativo era del tutto
nuovo e stimolante”.
Tramite le sue scoperte la genetica
raggiunse le vette più alte.
L’esigenza di osservare per trarre
elementi di conoscenza, abbinato alla
necessità di un inquadramento spe-
rimentale, lo portarono al rifiuto di un
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dogma filosofico come garanzia di li-
bertà. (Ed il fatto che Mendel, oltre
che un biologo,  potesse essere sta-
to anche un matematico, sarebbe pia-
ciuto a Platone, il quale asseriva che
nessuno può essere veramente un fi-
losofo se non – prima – un matema-
tico). Ma come accadde a  tanti uo-
mini di scienza, all’inizio Mendel non
fu compreso: le sue leggi furono pub-
blicate nel 1865 sul Bollettino di una
società scientifica poco conosciuta e
le opere, inviate ai più grandi esperti,
non ebbero alcun riconoscimento
perchè non venne compreso il lin-
guaggio matematico da lui utilizzato.
Mendel morì nel 1884, ma solo nel
1900 Devries, Carrens e Tschermak
(indipendentemente l’uno dall’altro)
lo lessero, ne capirono la grande im-
portanza e lo divulgarono al mondo
scientifico. Ed allo scienziato diede-
ro così la priorità di aver scoperto,
quarant’anni prima, le leggi dell’ere-
ditarietà, valide non solo per le pian-
te, ma anche per gli animali e per l’uo-
mo. Ricordiamo che  le sue leggi –
l’una della “Segregazione” e l’altra
della “Indipendenza” –  si sono rive-
late valide ogni volta che vi fosse una
riproduzione sessuale.
Fra tutti gli scienziati che ebbero la
sfortuna di non leggere le opere di
Mendel ricordiamo Charles Darwin,
l’uomo di genio che introdusse l’evo-
luzionismo nel pensiero biologico.
Egli, come tutti i biologi contempo-
ranei, si era fermato di fronte al gran-
de problema: la conoscenza delle
leggi che governano la trasmissibilità
dei caratteri ereditari. In un suo libro
pubblicato nel 1868, Darwin propo-
se la teoria dell’ereditarietà nota con
il nome di Pangenesi, ma questa teo-
ria non convinse neppure lo stesso

Autore, consapevole di non averla
verificata con serie prove scientifiche.
Ironia della sorte: Darwin morì il 19
aprile 1882, ignaro che le leggi sui
caratteri ereditari e sulla loro trasmis-
sibilità fossero già state scoperte da
Gregorio Mendel e date alle stampe
nel 1865.
In Italia, fra gli altri celebri studiosi
della materia, non possiamo dimen-
ticare la scuola di genetica dell’Uni-
versità di Roma, che vantò tra i suoi
esponenti il prof. Giuseppe Monta-
lenti. A Pavia insegnò il già citato
prof. Carlo Jucci, il quale, al riguar-
do, affermava: “primo compito del-
la genetica fu di saggiare speri-
mentalmente il presupposto lamar-
ckiano, cioè l’ipotesi dell’eredita-
rietà dei caratteri acquisiti. La ri-
sposta fu negativa. I caratteri ac-
quisiti durante la vita dell’indivi-
duo per opera di azioni dell’am-
biente, dell’uso e disuso degli or-
gani, non si ereditano, non vengo-
no trasmessi ai discendenti. Le
modificazioni sul soma non si iscri-
vono sul germinoplasma, cioè nelle
cellule che sono destinate a dare
origine alla generazione successi-
va”.

Per quanto riguarda la genetica ca-
nina in Italia, Cesare Bonasegale,
cinotecnico sperimentale con cin-
quant’anni di esperienza sulla gene-
tica dei Bracchi italiani, è stato il solo
ed unico autore a formulare una de-
finizione di “ferma” con caratteri
mendeliani. Egli asserisce: “La fer-
ma è un comportamento fissato e
geneticamente trasmesso secondo
lo schema dei caratteri recessivi
grazie all’opera di selezione effet-
tuata dall’uomo”.

Oggi abbiamo trasceso le vecchie
teorie per giungere allo studio del
Dna, genoma etc.
Gli studi sulle mutazioni geniche, an-
che “provocate” (mutazioni indotte)
e la migliore conoscenza del Dna
hanno messo in discussione ciò che
prima credevamo apodittico.
In applicazione a quanto sopra espo-
sto, le selezioni accurate e gli accop-
piamenti geneticamente studiati han-
no prodotto nel tempo cani con fer-
ma quasi sicura.
Concordiamo con chi asserisce che
la ferma del cane non possa essere
certamente figlia della cosiddetta
“corda di ritenuta”.
Dobbiamo però chiederci  perchè dal
‘500 al ‘800 molti volumi siano stati
scritti da competenti cinotecnici sul
modo migliore di addestrare il cane
da caccia e su come bloccarlo. In
proposito ricordiamo il Delfino che
consigliava un addestramento “dol-
ce”, mentre altri preferivano utilizza-
re mezzi coercitivi (se i glutei di alcu-
ni cani in addestramento potessero
parlare, sarebbero addirittura in grado
di disquisire sul tipo di piombo utiliz-
zato......)
Qualche dubbio  rimane sulla fissità
dei caratteri e cioè ci chiediamo quanti
anni siano necessari per fissare un
nuovo comportamento e trasformar-
lo in carattere ereditario.
La conoscenza del Dna e Rna hanno
messo in discussione teorie che pri-
ma si credevano paradigmatiche, au-
mentando così la confusione.
Attualmente, comunque, di scientifi-
co non rimane che Mendel con le sue
leggi. E finora nessun genetista le ha
messe in dubbio .
Ora però torniamo al nocciolo della
questione che ci riguarda: la ferma è
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un carattere ereditario o un compor-
tamento acquisito trasmissibile?
A conclusione di quanto sopra espo-
sto risulterebbe essere un carattere
ereditario e – come tale–  trasmissi-
bile.
Dal 1900, anno della riscoperta uffi-
ciale della genetica sperimentale, fino
ai nostri giorni, è stato un susseguirsi
di ipotesi e contro ipotesi, di teorie e
contro teorie.
Persino la psicologia, come scienza
sperimentale fondata sull’osservazio-
ne, si è sviluppata ed affermata in
modo particolare negli Stati Uniti,
sottoponendo a indagine tutti i cam-
pi del comportamento umano ed ani-
male.
Il behaviorismo, cioè scienza del
comportamento facente capo a John
Watson (1858-1978), si occupò
dello studio dell’apprendimento.
La validità della teoria del cosidetto
condizionamento attivo ad opera di
Skinner (1904-1990) risultò eviden-
te negli esperimenti sui piccioni, mi-
rando a scoprire i principi generali
dell’apprendimento.
Pur essendo difficile separare il com-
portamento istintivo da quello acqui-
sito, appare evidente che il processo
evolutivo sia consistito nel produrre
animali con capacità di apprendimen-
to sempre più sviluppate. Gli psico-
logi comportamentisti distinsero due
metodi e cioè un condizionamento
passivo riferibile agli studi del fisiologo

Pavlov e uno attivo in capo a Skinner.
Noi focalizzeremo l’attenzione sul
secondo, i cui studi hanno recente-
mente assunto i caratteri di una tec-
nica indipendente.
Le ricerche compiute da Skinner su
animali, portarono ad attribuire im-
portanza decisiva al processo per cui
nell’apprendimento un atto è seguito
immediatamente da una ricompensa.
Egli ha quindi posto l’accento sulla
necessità che la  ricompensa sia im-
mediata. Il cibo, come stimolo rin-
forzante (o rinforzo-ricompensa) co-
stituisce un modo pratico per otte-
nere un campione del comportamen-
to animale e poterlo studiare. In tal
modo l’animale, tramite lo stimolo
rinforzante, apprende modificando
così il proprio comportamento.
A questo punto riteniamo doverosa
una riflessione: la teoria di Skinner,
che ritiene il cibo uno stimolo rinfor-
zante o ricompensa, in cinofilia
venatoria non è altro che l’effetto ot-
tenuto dal cibo propinato al cane
dopo averlo trattenuto sulla selvag-
gina mediante la corda di ritenuta.
Ci sia permessa una piccola chiosa:
gli esperimenti di Skinner datano gli
anni ‘40/’50, mentre la nostra “cor-
da di ritenuta”......risale a secoli pri-
ma!
La genetica e l’epigenetica seguono,
loro malgrado, la triade hegeliana.
Perchè proprio Hegel?
Il celebre filosofo tedesco del ’800,

pur non avendo alcuna parentela in-
tellettuale con la biologia e la geneti-
ca, ideò attraverso la sua dialettica
l’applicazione di un nuovo sistema in
grado di portare la conoscenza scien-
tifica oltre i limiti dell’intelletto. Que-
sto metodo consisteva nell’affronta-
re ogni questione scientifica attraver-
so un movimento circolatorio triadi-
co, indicato con i termini:
1) tesi,
2) antitesi,
3) sintesi.
La dialettica, come la scienza e i suoi
annosi interrogativi, sarebbe la pro-
iezione di questo movimento circo-
lare che non ha mai fine: gli scienziati
cioè pongono una tesi, altri propon-
gono un’antitesi e da ultimo una sin-
tesi..... ma quest’ultima non è la fine,
bensì l’inizio di un nuovo ciclo triadi-
co, cioè di nuove teorie.
Noi attendiamo fiduciosi una geneti-
ca sempre più epistemologica e
foriera di verità.
Concludiamo con una frase del bio-
logo Montalenti: “Nella scienza,
come nelle altre attività dello spi-
rito, laddove è attività, ricerca,
discussione, anche con divergen-
za di opinione, là vi è il movimen-
to, l’evoluzione, la vita”.
Per ora noi rimaniamo convinti delle
leggi di Mendel e dell’efficacia della
triade hegeliana.
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