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MENO MALE CHE MENDEL C’E!

di Francesco Fiorenzola

Rapida sintesi del processo che nei secoli ha portato a fissare il comportamento della ferma.
Le dottrine scientifiche da cui & scaturita la moderna concezione della genetica.

Nell’ ottobre del ' 49 —giovane stu-
dentedi medicina—ascoltavo lapri-
malezionedi genetica, relatoreprof.
Carlo Jucci, direttore dellacattedra
di GeneticaeBiologiapressol’ uni-
versitadi Pavia
Leprimeparoleddlo scienziato sono
state: “I’ ereditarieta si trasmette
attraversoil germinoplasmaenon
attraverso il soma. Avremo occa-
sionedi analizzare compiutamente
tutti i particolari di detta afferma-
zione nel corso monografico che
durera I’ intero anno accademico.
Per oraricordate solamente chei
caratteri acquisiti non si eredita-
no”.
Questaapoditticaaffermazioneeéri-
masta scolpita nella mia mente e
pesso, riaffioraquandoleggogli ar-
ticoli di cinofiliariguardanti laferma
comecarattereereditario etrasmis-
ghile

Ritengo opportuno un breve excur-
susstorico.

Laferma, da Medioevosinod Sai-
cento, non eracertamentequellache
noi oggi intendiamo: il compitodegli
addestratori del tempo consisteva
nellosceglierelerazzeil cui compor-
tamento, ndl’ appropinquars dlapre-
da, ricordavaquellodei felini.

Recentemente ho avuto occasionedi
vedere un documentario di Piero
Angeain cui protagonistaeraunati-
grein atteggiamento aggressvo ver-
so lasorella accucciata a poca di-
stanza: con unafilatadegnade mi-
gliori Setters, latigreavanzavalen-
tamente, per nonfar avvertireil ru-
more, riuscendo ad accostarelaso-
rellaignarade pericolo. Ad untratto
S arresto: pochi secondi immobile,
testadtaedtiledi fermaperfetto, poi
un balzo preciso. E fusubitolotta.

Il documentario mi feceriflettere:
pensal a quel contadini del tardo
Medio Evo che, su richiesta del
signorotto loro padrone, si prende-
vano curadei cani dacacciaed era-
no quindi abituati avedere episodi
del generendlelororiservevendorie,
ovviamentecondtri tipi di fauna

E proprio daquei pochi secondi che
precedevano il balzo predatorio, i
nostri antenati intuirono lapossbili-
tadi bloccarel’ ausliaredavanti dla
selvagginaper fadlitarnelacaturada
partedd!’ uomo.

Machi furonoi primi selezionatori?
Perché nacquel’ esigenzadi posse-
dereun caneingradodi “bloccare”
laselvaggina, prolungando sempre
pitil tempointercorrentetral’ arre-

stoedil “balzo predatorio”?
Alberto Magno (1193-1280) nel suo
“Deanimalibus’ scrisse suquesto
Specifico argomento; riportiamo un
passo di quest’ operatradottadal la-
tino: “ Sembra chei cani adoperati
per gli uccelli debbano questeloro
gualita piu all’ammaestramento
che all’ odorato, benché |I"uno e
I”altro vi contribuiscano. L' amma-
estramento si fa nel modo seguen-
te: i cani sono condotti vicino alle
starne catturate e alla fine, anche
con minacce, s abituano a gi-
rareerigirareintornoaloro, mai
cani debbono trovarle con il naso
e cosi awiene che da principio
SPeEsso S accucciano, quando sen-
tono I’emanazione degli uccelli
prigionieri”.

Conl’avvento del fucile, databilein-
torno al 1620 (equello adue canne
versoil 1750) muto completamente
il concetto di selezionedei cani da
caccia, i quali dovevano bloccarela
selvagginae—rimanendo semprein
ferma—aspettareil cacciatore.

In quegli anni, i nobili proprietari
terrieri iniziarono acompeteresulle
capacita venatorie anche dei loro
ausliari. S verificodloralaseconda
fase storicain cui si abbandono la
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prima—risalentead Alberto Magno
—durantelaqualeil padronesi ac-
contentavasolo cheil cane puntasse
laselvaggina, per giungerea XVIII
secolo, quandoi nobili crearonondle
loro riserve venatorie un nuovo per-
sonaggio: |’ addestratore. S sperava
cioe che, con un “ addestramento”
adeguato, s sarebbe potuto ottene-
reun canechefermasseerimanesse
fermoal loroordine.

Questa nuovafiguraavevail compi-
todi educarei cani susdalvagginana
turale, di accompagnareil signore
durante lacacciaedi consigliarlo
nell’ acquisto di cani fermatori pro-
venienti dazonelimitrofe.
Larivaitaelacompetitivitacheca
ratterizzavai signori del tempo (non
tanto gppassionati, quanto ambiziod
di primeggiare) fu un’importante
componenteper lacindfiliavenatoria
moderna, poichéi medesimi erano
sempreallaricercadi migliorarele
quditadei loroaudliari.

De trainers(cioegli addestratori) del
tempo non conosciamo i nomi: evi-
dentementelaletteratura, focaizzata
ad elencare poeti e scrittori, ritenne
superfluo menzionarli. Macertamen-
te non erano uomini di lettere o di
scienze, non erano poeti, ma solo
contadini, probabilmenteanalfabeti e
mal pageti, ma contantacinofiliand
cuore; elaloro capacitariusci con
ogni mezzo a coartare le pulsioni
predatorie del cane: educarono
gli audliari dl’ obbedienza, sudiando
accoppiamenti opportuni per ottenere
fermesemprepiu solide.

Maqudi cani utilizzarono?Avevano
a disposizione bracchi, bracco-
spinoni, segugi, levrieri, cani dapa
store, etc.

Gli addedtratori provarono ogni mez-
z0 e con la selezione basata su ac-
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coppiamenti tramaschi fermatori e
femminefermatrici, i risultati furono
certamentemigliori, manon ancora
totalmente soddisfacenti: i cuccioli S
presentavano in ottimo stato di salu-
te, maasel mesi, portati in campa-
gnaperiniziare!’ addestramento su
selvaggina, stentavano abloccare.
Avevano cioe una diatesi, ovvero
unapredisposizioneallaferma, ma
guesta pseudo-ferma, al massimo,
duravapochi secondi......poi I"inevi-
tabilebalzo predatorio. E per diates
intendiamo ladigposizionecheinclu-
detantolapredisposizione—cioéla
tendenzamutabile—quantolecirco-
stanze esterne, cioel’ addestramen-
to.

L 4
Lapredisposizioneereditariaediffi-
cilmenteprovabile.

Andizziamoil problemaoggettoddla
nostraricerca, partendo dallateoria
evoluzionisticade biologofrancese
Jean Baptiste Monet, pit conosciu-
to come Lamarck (1744-1829). (Fu
proprio questo scienziato chedefini
per primo, nel 1809, o studio degli
esseri viventi conil termine*biolo-
gid’).

A quel tempi s parlavasolodi “tra-
dormazione’ edi “trasformismo’; il
termine*“evoluzione’ fu usato—nel-
I’ accezione oggi corrente — da
Darwinchelorecepi daLydl (1797-
1875). | principi fondamentali del
biologo francese s possono riassu-
merenel termini “ uso enon uso de-
gli organi ed ereditarieta dei ca-
ratteri acquisiti” . E possiamo sin-
tetizzareil pensierodi Lamarck con
unaformula: “ lafunzonecreal’ or-
gano, I'usolo perfeziona eil disu-
solo atrofizza” .
Malateorialamarckiananon ebbeil
successo cheavrebbe meritato ed il

mondo accademico francese, capi-
tanato dal luminarebiologo anti-evo-
luzionista Cuvier (1769-1832), s

dichiaro contrariodlateoriadi La-
marck.

Mail vero affossatoredi Lamarck fu
August Weissmann (1834-1914),

medi co, professoredi zoologiaal-
I" universtadi Friburgo: convintoevo-
luzionista darwiniano, esponente
principal e dellascuolaneo-darwini-
sta, diedemassimovalorealasde-
Zionenaurae, manegd sempreecon
fermadecisonel’ ereditarietadel ca-
ratteri acquisti. Wessmannfuil prin-
cipaesogtenitoredellacompletase-
parazionetra“soma’ (ovvero cor-
po) e“germinoplasma (patrimonio
genetico)”. Questacategoricasepa
razione eindipendenzabiologicalo
portarono ad escluderequalsiasi in-
fluenzadel somasul germen (patri-
monio genetico).

Gregor Joan Mendel (1822-1884)
diedeinizio ad unaseriedi esperi-
menti cheavrebberofornitoleprime
risposte concrete a problemi legati

dl’ ereditarieta eglli inizioi suoi lavori

sperimentai ndll’ orto di un monaste-
rondlacittadi Brun, oggi Brnonella
Repubblica Ceca, dimostrando che
| caratteri ereditari sono trasmessi

come* elementa’ separati.

Oggi definiremmo lo scienziato
Mendel non solo un biologo, maso-
prattutto un matematico, perche
“1’idea che un problema biologico
potesse essere studiato anche in
modo quantitativo era del tutto
nuovo e stimolante” .

Tramitele sue scopertelagenetica
raggiunselevettepiu ate.

L’ esigenza di osservare per trarre
elementi di conoscenza, abbinatodla
necessitadi uninquadramento spe-
rimentale, loportaronod rifiutodi un
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dogmafilosofico comegaranziadi li-
berta. (Edil fatto cheMende, oltre
cheunbiologo, potesseesseresta
to ancheun matematico, sarebbepia-
ciutoaPlatone, il quale asserivache
NESIUNO puo essereveramenteun fi-
losofo se non—prima—un matema-
tico). Macome accadde a tanti uo-
mini di scienza, dl’ inizioMende non
fucompreso: lesueleggi furono pub-
blicatenel 1865 sul Bollettinodi una
societascientificapoco conosciutae
leopere, inviatea piugrandi esperti,
non ebbero alcun riconoscimento
perché non venne compresoil lin-
guaggio matematicodalui utilizzato.
Mendel mori nel 1884, masolo nel
1900 Devries, Carrense Tschermak
(indipendentementel’ uno dall’ atro)
lolessero, necapirono lagrandeim-
portanzaelo divulgarono a mondo
scientifico. Ed allo scienziato diede-
ro cosi laprioritadi aver scoperto,
quarant’ anni prima, leleggi dell’ ere-
ditarietd, validenon solo per lepian-
te, maancheper gli animdi eper |’ uo-
mo. Ricordiamo che lesueleggi —
I’unadella” Segregazione’ el’ atra
ddla“Indipendenza’ — s sonorive-
|atevalideogni voltachevi fosseuna
riproduzionesessuale.

Fratutti gli scienziati cheebberola
sfortunadi non leggerele operedi
Mendd ricordiamo CharlesDarwin,
I’'uomodi genio cheintrodussel’ evo-
luzionismo nel pensiero biologico.
Egli, cometuitti i biologi contempo-
rand, 9 erafermato di frontea gran-
de problema: la conoscenza delle
leggi chegovernanolatrasmissbilita
dei caratteri ereditari. Inunsuolibro
pubblicato nel 1868, Darwin propo-
selateoriadell’ ereditarietanotacon
il nomedi Pangenes, maquestateo-
rianon convinse neppure | o stesso
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Autore, consapevoledi non averla
verificatacon serieprovescientifiche.
Ironiadelasorte: Darwinmori il 19
aprile 1882, ignaro cheleleggi sui
caratteri ereditari esullalorotrasmis-
shilitafossero giastate scoperteda
Gregorio Menddl edateale stampe
nel 1865.

Inltalia, fragli atri celebri studios
dellamateria, non possiamo dimen-
ticarelascuoladi geneticaddl’ Uni-
verstadi Roma, chevantotrai suoi
esponenti il prof. Giuseppe Monta-
lenti. A Paviainsegno il giacitato
prof. Carlo Jucci, il quale, a riguar-
do, affermava: “primo compito del-
la genetica fu di saggiare speri-
mentalmenteil presupposto lamar-
ckiano, cioel’ipotesi dell’ eredita-
rietadei caratteri acquisiti. Lari-
sposta fu negativa. | caratteri ac-
quisiti durante la vita dell’ indivi-
duo per opera di azioni dell’am-
biente, dell’ uso e disuso degli or-
gani, non s ereditano, non vengo-
no trasmessi ai discendenti. Le
modificazioni sul somanons iscri-
vono sul germinoplasma, cioenelle
cellule che sono destinate a dare
originealla generazone successi-

va’ .
\ 4
Per quanto riguardalageneticaca-
ninain Italia, Cesare Bonasegale,
cinotecnico sperimentale con cin-
quant’ anni di esperienzasullagene-
ticade Bracchi itdiani, égtatoil solo
ed unico autoreaformulare unade-
finizione di “ferma’ con caratteri
mendeliani. Egli asserisce: “ Lafer-
ma €& un comportamento fissato e
geneticamente trasmesso secondo
lo schema dei caratteri recessivi
grazieall’ operadi selezione effet-
tuata dall’ uomo” .

Oggi abbiamo trasceso le vecchie
teorie per giungere allo studio del
Dna, genomaetc.

Gli sudi sullemutazioni geniche, an-
che"provocate’ (mutazioni indotte)
e lamigliore conoscenza del Dna
hanno messo in discussionecio che
primacredevamo apodittico.
Inapplicazione aquanto sopraespo-
sto, lesdlezioni accurateegli accop-
piamenti geneticamentestudiati han-
no prodotto nel tempo cani con fer-
maquas sicura.

Concordiamo con chi asserisceche
lafermadel cane non possaessere
certamente figlia della cosiddetta
“cordadi ritenuta’.

Dobbiamo pero chiederci percheda
‘5004l ‘800 molti volumi siano stati
scritti dacompetenti cinotecnici sul
modo migliore di addestrareil cane
da caccia e su come bloccarlo. In
proposito ricordiamo il Delfino che
consigliavaun addestramento “ dol-
ce’, mentredtri preferivano utilizza:
remezzi coercitivi (sei glutel di acu-
ni cani in addestramento potessero
parlare, sarebbero addiritturaingrado
di disquisiresul tipodi piombo utiliz-

Qualchedubbio rimanesullafissita
de cardteri ecioed chiediamoquanti
anni siano necessari per fissareun
nuovo comportamento etrasformar-
loin carattere ereditario.
Laconoscenzadel DnaeRnahanno
messo in discussioneteorieche pri-
mas credevano paradigmetiche, au-
mentando cosi laconfusione.
Attuamente, comunque, di scientifi-
cononrimanecheMende conlesue
leggi. Efinoranessun genetistaleha
messeindubbio.
Oraperotorniamo a nocciolodella
guestionecheci riguarda: lafermae
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un carattere ereditario o un compor-

tamento acquisito trasmissbile?

A conclusionedi quanto sopraespo-
sto risulterebbe essere un carattere
ereditario e—cometae- trasmiss-
bile.

Dd 1900, anno dellariscopertauffi-
cideddlagendicagperimentde, fino
a nogtri giorni, estato un susseguirs
di ipotes econtroipoted, di teoriee
controteorie.

Persinolapsicologia, comescienza
perimentalefondatasull’ osservazio-
ne, si e sviluppataed affermatain
modo particolare negli Stati Uniti,
sottoponendo aindaginetutti | cam-
pi del comportamento umano ed ani-
mae.

Il behaviorismo, cioé scienza del
comportamento facente capo aJohn
Watson (1858-1978), si occupo
ddllostudio dell’ apprendimento.
Lavaliditadellateoriadel cosidetto
condizionamento attivo ad operadi
Skinner (1904-1990) risulto eviden-
tenegli esperimenti sui piccioni, mi-
rando ascoprirei principi generali
dell’ gpprendimento.

Pur essendo difficileseparareil com-
portamentoistintivo daquello acqui-
Sito, appareevidentecheil processo
evolutivo sSiacongstito nel produrre
animai con capacitadi apprendimen-
to semprepiu sviluppate. Gli psico-
logi comportamentisti distinsero due
metodi e cioé un condizionamento
passvoriferibileagli gudi dd fisologo
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Pavlov eunoattivoin cgpo aSkinner.
Noi focalizzeremo I’ attenzione sul
secondo, i cui studi hanno recente-
mente assunto i caratteri di unatec-
nicaindipendente.

L ericerche compiute da Skinner su
animali, portarono ad attribuireim-
portanzadecisivaa processo per cui
nell’ gpprendimento un atto e seguito
immediatamente daunaricompensa
Egli haquindi posto I’ accento sulla
necessitachela ricompensasiaim-
mediata. Il cibo, comestimolorin-
forzante (o rinforzo-ricompensa) co-
stituisce un modo pratico per otte-
nereun campionede comportamen-
to animalee poterlo studiare. Intal
modo I’ animale, tramitelo stimolo
rinforzante, apprende modificando
cosl il proprio comportamento.

A questo punto riteniamo doverosa
unariflessione: lateoriadi Skinner,
cheritieneil cibo uno stimolorinfor-
zante 0 ricompensa, in cinofilia
venatorianon éaltro chel’ effetto ot-
tenuto dal cibo propinato al cane
dopo averlotrattenuto sullaselvag-
ginamediantelacordadi ritenuta.
Ci sapermessaunapiccolachiosa
gli esperimenti di Skinner datanogli
anni ‘407’ 50, mentrelanostra“ cor-
dadi ritenuta’......risaleasecoli pri-
mal

Lageneticael’ epigeneticaseguono,
loro magrado, latriade hegeliana.
Perche proprio Hegel ?

Il celebrefilosofo tedesco del "800,

pur non avendo alcunaparentelain-
tellettuaeconlabiologiaelageneti-
ca, ideo attraverso lasuadiaettica
I" applicazionedi un nuovo sstemain
gradodi portarelaconoscenzascien-
tificaoltrei limiti ddl’intelletto. Que-
sto metodo consistevanell’ affronta-
reogni questione scientificaattraver-
S0 un movimento circolatoriotriadi-
co, indicato coni termini:

1)tes,

2) antited,

3)sintesi.

Ladidettica, comelascienzaei suoi
annos interrogativi, sarebbelapro-
iezionedi questo movimento circo-
larechenonhamai fine: gli scienziati
cioepongono unates, atri propon-
gonoun’ antites edaultimounasin-
ted..... maquest’ ultimanon élafine,
bens Iiniziodi unnuovociclotriadi-
Co, cioedi nuoveteorie.

Noi attendiamo fiducios unageneti-
ca sempre piu epistemologica e
forieradi verita

Concludiamo con unafrasedd bio-
logo Montalenti: “Nella scienza,
come nelle altre attivita dello spi-
rito, laddove é attivita, ricerca,
discussione, anche con divergen-
za di opinione, lavi €il movimen-
to, I’evoluzione, la vita” .

Per oranoi rimaniamo convinti delle
leggi di Mendd eddl’ efficaciadella
triadehegdiana.



